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Was versteht Kant unter einer ,,Ausnahme*?

Zur Unterscheidung vollkommener und unvollkommener Pflichten in der Grundlegung zur

Metaphysik der Sitten

Abstract: In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten erklart Kant eine vollkommene
Pflicht als eine, die ,,keine Ausnahme zum Vortheil der Neigung verstattet™. Eine
unvollkommene Pflicht muss dann im Gegenzug eine sein, die solche Ausnahmen zul&sst.
Von Beginn an besteht jedoch unter Kantianern und Kant-Interpreten Einhelligkeit, dass das
Merkmal einer vollkommenen Pflicht unmdglich in ausnahmslose Geltung gesetzt werden

kann; gelten doch nach Kant sémtliche Pflichten, auch unvollkommene, ohne Ausnahme.

Ich mochte flr eine Auslegung von Kants Erklarung argumentieren, wonach die
Unterscheidung von vollkommenen und unvollkommenen Pflichten vereinbar ist mit der
ausnahmslosen Geltung samtlicher Pflichten. Meine These lautet, dass Kant den Ausdruck
,Ausnahme*, wie sich anhand der Metaphysik der Sitten und der Kritik der reinen Vernunft
dokumentieren l&sst, unterschiedlich gebraucht. Er hat dann eine andere Bedeutung. Und auf
diese Weise gebraucht Kant den Ausdruck auch an der fraglichen Stelle der Grundlegung.



